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INTRODUCTION

Le Code sénicalais de la famille prévoit trois régimes matrimo-

niaux a savoir :

- la séparation des biens ;
- le régime dotal
- le rdégime communautaire de participation aux meubles et

te

acquts,

Lorsque les époux optent pour |z premier, chacun dleux est propriétaire
de ses biens personnels, Le seul tempirament apportd par la loi & cette |
sdparation est la contribution & I'entretien du mariage et 3 1'4ducation des
enfants comimuns, participation dlaillasurs obligatoire sous tous les régimes

(Art. 375 al. 1), ]

Le régime dotal ast celui par lequel les époux entendent confier
leurs biens respectifs a ['un deux gqulest le mari mais & charge pour ce
dernier de les administirer en bon pére de famille (Art. 383), La femme

cependant reste détentrice et propriftaire exclusive de sa dot ¢

Clest |2 rdgime dotal.

Le rigime communautaire ' objet de notre étude, retiendra notre

attention au cours des développements qui vont suivire.

0 . s . . 1 N
Shil est aist dlen dlen diterminer 1’38 dans |a panoplie des
régimes frangais, il est bon de signaler d&s a présent que notre Code

mahifesiec une certaine originalité par rapport & son origine.

L'article 329 énonce le principe du régime séndgalais en ces
termes : "ouand les $époux ont déclars se marier sous le régime communau-
taire, leurs biens sont gérés pendant le mariage comme sous le régime

,

de la séparation de biens, et liguidés, a la dissolution du régime, comme



si les Jpaux <taient cominuns en biens sous réserve des reégles établies..
ceeses ', Mais quiest ce que le régime de séparation des biens ¢ Qutest

ce gque les Cpoux communs en bicns 7

a) Séparation des biens :

Llapticle %80 al 1 définit le 1er coimime celui ol Y'chacun des époux
conserve |Administration, la jouissance et la libre dispositiqq de ses
biens perscnnels!, Autrement dit, durant le mariage, chaque épéux est
indépendant de llautre en ce qui concerne ses biens personnels; aucun
dleux ne peut antreprendre sur les biens de 'autre le moindre acte et de
quelgue ordre au'il soit, il nc peut gérern zliéner ou faire une libéralité
aue sur ses propiraes biens, Il y a alors un cloisonnement entre jes partri--
moines des deux conjoints. Llarticle 375 al. 1 y apporte un tempérament ;
par conséouont a défaut de patrimoine commun, Y aura t-il au moins une
participationcommune relativement zux charges du ménage, En droit fran-
cais existe un régime matrimonial semblable : le régime de séparation des
biens prdévu par ltarticle 1536 du Code Zivil gui dispose "lorsque les
Spoux ont stipuld dans laur contrat de mariage qu'ils seraiant séparss de
biens, chacun d'cux conserve llAdministration, ... etc, <Zhacun d'eux
resie seul tenu des dettes ndes en sa personne, avant ou pendant le
mariage hors le cas de I'article 220", Or, llarticle 220 auquel renvoic
catte disposition disserte du pouveoir donné a llchacun des £poux pour
passer saul les contrats gui ont pour cbhjet Itentretien du ménage ou
Niducation des enfants. .« toute detts ainsi contractée par 'un oblige
tautre solidairment'. On constate dés lors gue lc 1égislateur sénégalais

& en quelaues sortes repris les dispositions du droit frangais.

Ce prégime se justifie amplement chez nous en raison de la
polygaimie. Par contre en France ol |z monogamie est le droit commun,
ce régime ne devrait avoir auune place restreinte. Voila pourquoi il
n'y ast géndralement adopté que par les &poux commergants et par 1'époux
aui se remariant avait un enfant d' W premiex lits Powr lesd premioms modw-

i e e o
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cantilisme et siparatisme vont de paire alors que pour les second il

stagit N viter das difficulids en matidre de succession,

b} Communauts des biens ¢

Tant  aux Spoux comimuns en biens, article 389 nlen dit rien
de pricis, Ce sont eux dont les biens sont liquidés & la dissolution du
gime cominc si les dphoux Staient communs en biens sous riserve des
régles dtablies ci-aprds.... Drdle d2 communautd qulest celle qui n'existe
pas guind lo vie est comimune 2t qui nalt lorsqgue les merbres de la com-
munaut? ne sont plus ensemblae. N'est ce pas 1a une institution on ne peut
plus sbsurde capr dans son acception o blus dlevie, le mnriage par dela
Itunion des coeours, réalise 'union des biens. Jans le Jode civil existe un

poreil rdgime mais sous forme hybride. 1l stagit du ricime de paprticipation
aux ncqudts . (Article 1539 & 1361) que le Tode frangais décrit en ces ter-
mes : "wuand les Ipoux ont diclard se mariar sous le régime de la partici-
pation aux ccquits, chacun dleux consarve 'Adininistration, la jouissance
et la libre disposition de ses biens personnels, sans distinguer sntre ceux
aul lui appartanisient au jour du srariazgs od lui sont zdvenus depuis par
succession ou liblralitd ef ceux aqulil a acquis pendant le mariage & titre
ondreux. Fondant o durée du mariage, o2 rogime fonctionne comme si les

Stajent meriis sous le régime de s séparation des biens. & Ia

g
1918

dissolution du rdgime, chacun des Ipoux @ le droit de participer pour
moiti¢ en valaur aux arqguéts nets constatés dans le patrimoine de l'autres,
2t mesurds par la double estimation U patrimoine originaire et du patri-
moine final!, {(Art. 15389) U est classd poarmi les rigimes séparatistes
mais s'y singulrise par son carzciere communautaire quand son empire
prend fin, L.es accudts en participation s'entendent ici do tous les biens
acquis a titre ondéreux pendant le mariage, & Nexception des fruits
(Art. 15370 al. ter ot 15720,

e ce point de vue, ce qui distinoue les rigimes frangais et
1 que dans ca dernier les bions commung ne comprennent Pas

ies Y'micubles présents! clest -a~dire ceux obtenus avant le mariage et les
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meublas a titre gratuit acadis durant la vie conjugale. De plus, contrai-

ranent ou ‘.'an;';‘r; cott2 masse communttaire nisxiste quia portir de la

’ -

dissolution du riaime mais jamais avant {Art. 1572 al. 2 Ycet Stat doit

Atre dress? dans les 9 mois de la dissolution. ... Cte .6 et 1574 al, 1

W

Mes bions existants sont esiimds dlaprés leupr dtat at- leur valeur au
Jobme matrimonial est disssous!.) Durant tout le marizge,
le régime ost siéparatiste cependant, le Zode civil a aménagé un systeme
conventionnel 4dit communautd universelle (Art. 1533) iL.es “poux peuvent
Stablir par leur contrat de mariage tne comimunaut:s universelle de
leurs bians tant meoeubles qu'immeauiles, prisents et & venir. Toutefois,
sauf stipulation contralre, les biens que article 1404 déclare propres

nar laur natures ne tombant point dans catte communautd.

L.a cominunautd universelle supporte définitivament toutes les
deftes des Spoux, orisentes et futures!', Zc rdgime 2jouid & la participa-
tion, aux acaudts permet dlobtenir un rdgime aux coniours communautaires,
On pourrait &tre tentd do dire que lo igislateur sdndaalais o 40 combinar
lcs deux plgiines gque voili (participa:tiom aux axaudts et communautd

universelle} pour les unifier dons le Zodo de la famille,

iasse des biens

in ne peut dtudier un rdgiine matrimonial sans au prialable aborder
o masse des biens qui en constituc le plvot, le patrimoine familial, A
Hintérieur de cette masse, le droit frangais des régimes communautaires
opérec une distinction entre biens comimuns =t biens propres, l.es biens
communs sont ceux gue les Spous ou la loi affectent & la communaute qu'est
la famnille, Les biens propres sont uniguement ceux que les époux Possé-
dent et qui ne font pas, en principe partie de la masse communc ot

relavent de 'Adiministration sdparde des &poux, Mais, comment ces

biens sont -ils répartis 2



Le rigime frangais de lu communauté de meubles et acquits
auguel notre réagime o emprunts sa dénomination considére coiminuns sefon
llarticle 1490 21,1 outre les biens du régime de la communauté {égale,
les biens meoubles dont les Spoux avaient la propridté ou la possession au
jour du mariage ou qui leur sont échus depuis par succession ou libéralité,
a moins qgua le donateur ou le testateur nl'ait stipuld le contraire!, Mais
qguels sont les bions do la communautl légale ? Ce sont {art, 14C1) les
acqudts faits par los 4poux ensamble ou sépardment Gorad® |e mariage ot
provenant tant de leur industrie perscninelle que des dconomies faites
sur les fruits cf revenus de leurs biens propres', 1l résulte de la combi-
naison dz ces deux articles que pour le Code civil, la masse commune
est constitude des micubles présents ou futurs, & titre onéreux et mé&me
a titre gratuit a dSfaut de stipulation contraire du donateur. Si les revenus
ne tombent pas dans la communauts {art, 224 al, 1er du Code civil applicabls

& tous les régimes), les biens acquis par ces revenus en font partie,

Le Code séndgalais quant & lul, ne procéde & aucune distinction
parmi les meubles ot acaudts en participation. lls tombent tous {(prisents ou
futurs, gratuits ou onércus) dans |z masse commune a 'exception des
bians qui par leur nature ou leur destination ont un caractére personnel?
(393 al.2 in fino), Font partie écalement de la communautd au Sénsgal les
imimeubles acquis a titre ondreux pendant le mariage comme en dispose &
contrairio Narticle 393 al.2 & flcew: qui leur sont advenus (parmi los inmot-
bles linmatriculés) personnellement pendant le mariage, par successicn ou

libéralitsé? ;

b) Les biens propres :

e sont ceux exclus de la liguidation au terme de lHarticle 393
al,2 : "Les irmeubles immatriculés dont chacun des époux Stait propride

taire avant le mariagel. Il en est de m&me pour les immeubles acquis



personnaliement par un époux pendant le mariage a titre gratuit ("'succes-
sicn ou libéralité!l) ; ainsi que les biens meubles et immeubles ayant un
caractdre personnel par naturc ou par destination ; dgalement les droits
erclusivement attachds a la personne, Il slagirait probablement ici des droits
intellectuels et des droits de propridétd littéraire et artistique car, a
défaut de précision, le juge sénégalais sc référera-i-il au droit frangais
qui le congoit ainsi. Los biens ayant un caractére personnel par leur
nature ou par destination sont ceux énumdérés par 'article 1404 du Code
civil & savoir : vétements et linges, action en réparation d'un dommage,
créances et pensions incessibles, instruments de travail de chaque époux.
Sont considérés comime propres dgalement les 'lblens asquis par la femme
dans Nexercice dlune profession sépardée de celle du mari car seclon 371
al, 2 du code de la famille ces biens sont ""des biens réservés' de la fernme,

Ces biens, sont-ils réellement propres ? Il faut distinguer @

1°/ - Au cours du mariage :

il est difficile a vral dire de parler de biens propres. =n effet
si Darticle 309 dispose Y'quand les époux ont déclaré se maricr sous le
régime communautaire, leurs biens sont gérés pendant le mariage, comme
sous le régime de la séparation des bicns!t, il convient de comprendre par
1a gu'en aucun cas, les biens des épouk ne sont sépardés strictement, Cette
assertion s'entend simplement qulau cours du mariage, chague époux est
teriu d'administrer tous les biens sans distinction antre communs et propres,
en Yoonus pater familias'. Aucun des époux n'a le droit dlen disposer corime
il veut et le pouvoir riciprogue ot irrévocable qulils ont VY"dlaccomplir sur
leurs biens tous actes d'Administration! retire & chacun dleux la possibilité
dt@tre maltrz de ses propres biens. S'il est vrai également que chacun des
époux gére soul scs biens sans distinction ... {390 al.2), il nlen demeure
pas moins qgutaucun des conjoints ne peut se liveer & toutes sortes dlactes
{actes de disposition par excempla) sans le consentement de autre {(art. 391 ).
Soinme toute, s!il existe dos biens proprces, ces piropres sont soumis, cen
ce qu'ils ont de plus consistant, a une Administration commung, teile le cas

des biens réservés de la famime lorsque celle—ci a converti ses gains ot



salaires en biens meubles ou immeubles car ces biens deviennent
communs 2 la dissolution {Art. 371 al.2 in fine)

20/ - A la &lesolukion, du régime

Clest alors qutapparaflt, en plus de la communauté de droit
qui a existé tout au long du mariage, la masse des biens propres. Nous
somines alors sous lempire de Narticle 323 al, 2 qul exclut de la liguida=
tion les biens qutil cite et qui sont propres mais sous Administration
commune pendant le vie conjugale. Une situation absolument confuse., i1
ne saurait en 8tre autrement : nulle part, le législateur sénégalais
n1énumere les Ybhlems comimuns™ ; on nty parle que de biens des époux sans
les distinguer, Or, 13 ol la Ioi ne distingue pas, Il est commundment
admis qu'il ne faut pas distinguer., Volid qui démontre qug; quelque
cachée que soit Ilintention du I&gislateur, notre Code est mu par unc
volonts communautaire tant que dure le régime dont s'agit, Le simple fait
qu'il y soit I'apanage dc la monogainie en est unc preuve éclatante, La
moncogamic slaccommode mieux do la communauté eu égard 3 lintention

orginaire des époux : lier les destins en liant les cfforts,

On peut reprocher a cette forime de communauté le fait que son
axistance durant le mariage ne soit assurée que par le biais de certains
interdits l4gaux relatifs aux actes d'Administration et de disposition, le
fait qulelle ne soit pas systématique le long de cette période, Mais a
notre avis, ce régime devient communautaire a la llquidation et clest ce
devenir qui Importe., Clest ici peut &trc ot plus que partout aflleurs que
le régime sénégalais slapparente au régime frangais de participation aux
acqudts que JOSSENAND a qualifié de ilcommunauté posthume!! et que

dlautrcos ont pu dénommaer "communauté différéell,

En &tudiant le fonctiocnnement de ce régime, pourront-nous
appréhander le sort que lui réserve 'avenir dans une sociédté en perpé-
tuelle mutation 2



SECTION [ 3 FONCTIONNEMENT DU REGIME

§ 1:Durant la vie coniugal

Examinons tour a tour le s actes d'administration, de
disposition et dtacquisition.

1°/ Actes d'Administration

Ele a été fortement influeneée par le droit frangais dont nous
rappelons briévement les différentes péripéties avant d'aborder
IVinstitution telle qu'envisagée par le Code de la famille,

En France, on est passé de llincapacité totale de la femme mariée
3 administrer ses propres biens & sa pleine capacité, Pendant longtemps
en effet la femme mariée nlavait aucune capacité d'administrer, de gérer
ses biens ; elle n'y pouvait exercer aucun acte, de quelque nature qutil
fut. Il faut attendre la foi du 18 janvier 1938 puis celle du 22 septembre
1942 bour voir cette incapacité supprimée, La loi de 1965 maintient cette
pleine capacité en extirpant lomnipotence que conférait & ithomme le Code
napoléonien sur ItAdministration du patrimoine de la famille, De nos jours
si le mari conserve un certain nombre de pouvoirs, c'est uniquement a
cause de la nécessaire et indispensable unité de direction du ménage, Ces
pouvoirs faiblissent mé&me dans les régimes communautaires ol 'tAdminis-
tration et la jouissance des propres de la femme sont enlevées au mari
en l'absence d'une clause contralre du contrat de mariage. Le drolt
sénégalais n'a pu fort heurecusement résister a Ninfluence dun tel résultat

que nous verrons apparaltre dans le principe et 1'exception de llarticle
390, |



A - Le principe {390 al.1) ¢

"Par I'adoption du régime communautaire, les époux se donnent
le pouvoir réciproquce et irrévocable dlaccomplir sur leurs biens tous
actes d'Administraticn!!, L.a réciprocité puis I'irrévocabilité du pouvoir

méritent examen.

a) L.a réciprocité du pouvoir : elle peut signifier que tous les
actes d'Administration pouvant &tre effectués par les époux se limitent au
patrimoine de la communauté mais non & leur patrimoine personnel ce
dernier étant géré comme sous le régime de la séparation des biens donc
en toute indépendance sars droit de regard de l'autre époux ; mais
comme nous llavons déja dit, les propres {patrimoine personnel) sont trés
réduits durant le régime. Ce que signifie sQrement cette réciprocité
clest que les actes diAdministration ne sont pas le monopole diun seul
conjoint mais de chacun dleux, Une telle disposition affecte le earactére
propre gu'auraient certains biens pour forcer les époux a coopérer dans
ces catégories dlactes ; elle constitue également un moyen efficace de
contr8le dont dispose chaque partenaire sur la maniére dont lautre
administre ses biens propres, Une sanction a été prévue a cet effet par
le Iégislateur ¢ la liquidation judiciaire contre le mauvais administrateur
si lautre partenaire s'en plaignait (art. 395 du Code de la famille). 1l y a
mieux dans cette réciprocité car elle entrale solidarité entre édpoux du
moment ot lee dettes amefibien eambérdswres(art, 390 al, %) que contemporaines
au mariage (art. 394 al. 3) contractées par un époux sont opposables &
Itautre dans le cadre dl'une solidarité de plein droit {art. 390 al, 3). 1l
slagit des dettes relatives aux ''charges du mariage! telles qutelles sont
énoncées par ltarticle 375 al. 3, reprise de l'articie 220 du Code civil
{régime primaire ). L.e conjoint qui ne sty 00nfOMS  has ondossera la roc-
ponsabilité pécuniaire de son acte dans son patrimoine personnel le jour
de la liquidation. lci notre régime ressemble a celui frangais de commu-

nauté universecllie mais s'en distingue par lexistance effective de ce deriar



durant la vie conjugale et par le caractére différé du premier dans la

mé&me période,

b) Llirrévocabilité du pouvoir : Elle prévoit qulen aucun moment
sous ltempire du régime communautaire il ne sera possible & I'un des
époux de retirer le pouvoir d'administration de I'autre. Ce pouvoir a pour
source |2 ol et hon une convention que lton pourrait & tous moment con-
tester. Cette irrévocabilité est aussi le coroliaire obligé de llimmutabilité
des régimes matrimoniaux au Séndégal conformdément a ltarticle 370 al.2
de notre régime primaire, La conséquence en est que les époux, méme
d'un commun accord nhe peuvent le moins :l restreindre ce pouvoir, ils ne
le peuvent ni pour tous, ni pour I'un d'eux hormis les cas de '"représentatior:
ou "diimpossibilité! de manifester leur volonté {ar. 372). Cependant pour
prévenir les abus qui peuvent découler de I'irrévocabilité du pouvoir
Itarticle 395 al, 1 apporte un tempérament par l'intervention du juge qui

peut procéder a la liguidation anticipée par séparation judiciaire des biens'i,

lL.'alinda ler de l'article 380 consacre un principe on ne peut plus

communautaire, En est-il de m&me pour Natinéa 2 ?

B - Llaxception de larticle 320 : Nalinda 2, LLes actes riciproques
et irrévocables s'adressent dans leur ensemble aux "biens meubles et
acquéts' en participation dans le régime communautaire sénégalais, Les
pouvoirs que la loi y confére aux époux, assurent indubltablement leur
égalité, Mais dés que nous franchissons les limites de la participation,
nous franchisson les limites de la participation, nous tombons sous
I'empire des biens propres. Car en effet les époux ntont pas tous leurs
biens dans la communauté ; ils y ont apporté leurs Y"meubles et acquéis!
les plus importants, les plus consistants sans doute mais a titre posthumic
comme ; hous ['avons déja signalé, Pour ce qui est de leurs biens qulils
se sont abstenus de mettrc & contribution (les propres) le législateur n'a
pas manqué dlintervenir pour que cessent en m&me temps que la réciprocitd,
PMirrdvocabilité des actes dtAdministration,
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1l stagit désormais, dlopérer dans le domaine privé (réduit certes
mais privé quand méme) de chaque époux. Clest pour cette raison que la
loi prescrit qulici, ''chacun des époux gére seul ses biens, sans distinc.-
tion de leur ... "' Il stagit en Noccurence des biens qu'énumére
Itarticle 1404 du Code civil selon une interprétation analogique face au
silence du Code sénégalais. Tout le long du mariage, tant que dure le ré-
gime, les propres !'sont gérés comme sous le régime de la séparation des
biens! (art. 309),

Il y a entre l'alinéa 1er et Nalinéa 2 de 'article 390 une source
de conflit latent pouvant surgir demain & propos de 'Administration dlun

bien,
2°/ Actos de disposition

Mul ne peut, parmi les deux conjoints proceéder a des actes de
disposition sans le consentement de Mautre., Clest I'idée directrice du
texte, Cette idée manifeste Ithéritage au systéme frangais de ['égalitd
des époux. Elle manifeste surtout le penchant communautaire du régime

séndégalais, Quel est le domaine et la portée de ces actes 7
A -~ Domaine des actes de disposition @

Ces actes concernent les bions les plus .Importants des épous.
Il slagit :

a) des actes ''emportant alinéation totale ou partielle & titre
onéreux ou gratuit?, lis exigent le consentement des époux omsgutile
sont pelmife: "aux immeubles, fonds de commerce, droits sociaux non
négociables! (nhon constatés dans des titres nominatifs, au porteur ou 3
ordre), Aucun des conjoints ne peut percevoir sans consentement de
Itautre les fruits de ses biens qui sont '"les capitaux provenant de ces
opération', (391 al.1).



b) des baux qui nécessitent Itaccord des deux époux comme le
"pail d'un immeuble 3 usage commercia'l quelqu'en soit la duré& et tous les
autres baux de plus de 9 ans {391 al,2). L'alinéa 3 de cet article, se
rapportant d'une part au leg de bien exclu de la liquidation et, d!autre
part & ceux des biens pr'ovenani du patrimoine du testateur (si le bien
tombe dans le lot des héritiers du m&me époux) constitue une exception,
Cette exception marque Végalité des époux en tant que possibilité qui leur
est offerte sans le consentement de [lautre ; ce consentement non exigé
ay cours du régime ne sera pas requis & la dissolution de celui-ci, Cette
exception consacre l'existance dlune masse commune de biens distincte
diune masse de propres. Elle manifeste enfin le pouvoir que chaque époux
a, & l'exclusion de Itautre sur ses biens propres, L'article 466 llvre VII
{succession ABINTESTAT) qui dspose 'chacun peut procéder seul au
partage des biens & lul échus par voie de succession! est sans doute une
conséquence pratique de l!'indépendance de ces pouvoirs.

B - Portée des actes de disposition @
Elle se situe 3 deux niveaux :
a) L.!importance des actes de disposition :

Les actes d!Administration n'entratent pas transfert d'un droit
réel. ILs n'entralent ce transfert qulen cas de biens mineurs ou dlune
importance insiguifiante (exemple : vente de vieux ustensils de cuisine par
la femme ou échange de vieux habits contre un service de thé)., Clest ce qui
ressort de l'économie de I'article 390 ¢ le consentement n'est pas requis
par ltautre époux. Par contre les actes de disposition sont plus gra\}es dans
la mesure ol Is ont pour conséquence I'abondon d'un droit réel qui devient
propriété de =elul qui en est désormals titulaire ; ils ont pour conséquence
majeure ltappauvrissement du patrimoine commun. Aussi le législateur en
France comme au Sénégal &=f=1lpréféré les assortir du consentement de
chacun des conjoints, Dans une matiére aussi capitale, 1l est hors de doute
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que le consentement Jdoit Birc exompt devious vi ~~o iem‘:'.ar*:; dol et
violence)., Ceite exigence o1 consentement mutuel prouve encore une

fois 1'idée »mmunautaire q 1 anime le I8gislateur sénégalais,
b) L.es sanctions

Le code civil {régime communautaire ) prévoit la possibilité pour
Iépoux qui nta pas donné son consentement {(art. 1421 al. 1er) d'engager
la responéabilité civile de Nautre en plus de la ligiidation anticipée, L-e
droit séndgalais quant & lui envisage simplement la liguidation anticipde
{art, 395) car il v a Inconsuite. Alors il y aura mutabilité du régime com-
munautaire en régime sdparatiste et rullité relative de itacte incriminé au

terme de Narticle 86 du Code des Obligations civiles et commerciales,

Si les actes d'appauvrissement ainsi examinés sont strictement
limités et muniticusement réglementés par [a loi quten est-il des actes
ditacquisition.

3°/ Acquisitions de biens 3

Ces actes ont normalement pour but dienrichir les membres de la
communauté ot par voie de consdéquence la communauté elle-m&me (s'ils
portent sur des biens consistants). Clest pour cette raison que le principe
est ici trés large : '"chaque époux peut acquérir seul et sans le consente-
ment du conjoint toute espéce de biens!, Cependant une restriction car
certaines acguisitions visent, tant s'en faut, a appauvrir non seulement
le patrimoine personnd de I'époux acquéreur mais leur patrimoine commun,
les meubles et acqudts en participation. &n effet dans le s cas qu'énonce
Italinéa 2 {acceptation pure et sia‘r\ple a contrario et donations avec charges)
le consentement de llautre époux ést exigé eu &gard aux dangers que com-
portent ces actes, Mais cela dans quelle masure ?
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A ~ Llacceptation pure et simple ¢ elle peut 8tre faite en matiére
de succession par llun des époux envue de nuire a la communauté
lorsque le patrimoine du défunt nlest constitué que de passif ; cette
acceptation a pour effet dientamer le patrimoine de I'époux acceptant donc
celui de la communauté finalement. Clest ce qu'a voulu éviter le Iégisla-
teur, Il dispense néamoins de ce consentement I'&poux qui veut accepter
sous bénéfice dlinventaire, Cette forme dlaceptation ne peut guére créer
des conséguencaes facheuses a la communauté hors les cas prévus par
Narticle #38, En cffet au terme de I'articie 430 du Code de la famille,

I'héritier qui accepte sous bénéfice dlinventaire @

a) n'est tenu du paiement des dettes de la succession que jusgu'd

concurrance de la valeur des biens qulil a recueillis!,

b) " ses biens personneis' ne peuvent &tre confondus avec caus
de la succession. En aucun cas donc le patrimoine de 'époux ou de la

communauté ntest menacé.,
B - Les donations avec charges faites a 'un des conjoints &

Il va sans dire que lorsque de telles donations sont faites 3 un
époux, clles engendrent indluctablement des obligations de nature a
compromettre le patrimoine de cet époux, patrimoine confondu dans ceclui

de la communauté,

Séduisant principe gqulest I'alinéa 1er mais qui couva unc contra-
diction qu'on ne peut passer sous silence, Si chaque époux peut acqudrir
sans consentement de lautre "toute espece de biens', qulen scra-t-il
des biens qu'on ne peut acquérir quta titre onéreux. lls peuvent avoir
pour résultat Itappauvrissemnent du patrimoine dans certains cas comme
les achats dicbjets n'ayant aucune sorte dlintérét ou diutilité pour l'nche-

teur ou pour sa famille, [l faut alors espérer que le législateur ne visc
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ici que les acquisitions a titre gratuit.

Le régime communautaire sénégalais n'est pas éternel,

§ 11 : A la Dissolution du mariage :

ici le l8gislateur séndgalais n'a pas fait preuve dloriginalité,
Aussi, nous bornerons-nous simplement & 11étude de la dissolution puis de

la liguidation.

1°/ Les causes de dissolution : Art. 393,

AY

Précisons dés maintenant quc la dissolution ne concerne que le

{

régime matrimonial. Elle n'a aucun rapport, en principe, avec le lien con-
jugal dont la dissolution se distingue par sa forme comime pPar ses causes,
Mais il peut arriver, et cec sera souvent le cas, gue la dissolution du régime
soit concomittante ou antérieure & celle du lien conjugal, Cet aspect du

probléme s'dloigne de notre propos,

Deux sorte de causes peuvent entrater la dissolution ¢

A - Dissolution consécutive a la rupture du lien matrimonial @

il en existe dans ce cas deux ¢

a) L.e décds : ne pose aucun probléme car de la méme manidére que
tout combat cesse faute de combattant, le régime communautaire prend fin

par le décés d'un partenaire,

b) L.e divorce ¢ il est normal gue tout régime matrimonial prenne fin
lorsgue n'existe plus de lien conjugal, Le mariage est une institution
soclale fondamentale sans laguelic on ne saurait entrevoir un quelcongue

régime matrimonial, Certes des concubins peuvent envisager dladopter



ntimporte quel régime matrimonial ; mais le caractére combien illégal
de leur union enirathe nécessairement ltilliégalité conséquente du régime

qu'ils auraient choisi,

B ~ Dissolution malgrd le maintien du lieu conjugal :

Deux hypothéses

a) La séparation de corps : quelque soit son mode, contenticux
ou par consentement mutuel, elle impose aux époux le régime de la sépara-
tion de biens, Clest ce quc décide ltarticle 181 al. 1 : "1a séparation e
corps met fin & Nobligation de cohabitation, impose aux époux le régimae o~
la séparation de biens stils nty &taient déja soumis... 'y, Clen est peut &ira
trop car les époux slils sont communs cen biens peuvent pour cette raison
ou pour une autre revenir en de meilleurs sentiments, mieux unis désorinoi.
agutau paravant, [l faudrait alors leur donner une chance de réunir leur

patrimoinge,.

b) La liquidation judiciaire ¢ anticipde : elle ne peut intervenir
que sur demanda an justice de I'époux vistime soit de désordre criée par
Mautre dans les affaires de la communauté solit de la mauvaise Administra-
tion soit de linconduite de ce dernier. Clest le cas exceptionnel ol le
Code de la famille prévoit la mutabilité du régime matrimonial, Ce texte
n'est que la reproduction de Narticle 1580 relatif au régime séparatisia

frangais de participation aux acquéts.,
2¢/ Liquidation

Cet article est le dreit commun de la liquidation aqu'elle soit nor-
male ou judiciaire. l.es bicns de la communauté sont ceux gui ¢taient
soumis & administration commune clest-a-dire les plus importants. Mais
cleut &té facile de procéder a la ligquidation si la communauté nlavalt que

cette acceptation, L.a communauté s'entend également des biens aui .
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nonobstant leur caractére commun sont des propres parce qu'a llorigine
appartcnaient 2 tel ou tel ¢poux. Cez biens doivent désormais retournar
au conjoint qui prouve an avoir été propriétaire avant le mariage,

Comment sc fait cette preuve 7 Comment procéde-t-on a la liguidation ?
A - Prouve & la propriété -dees Biens:

En droit frangais le régime de participation aux acquéts privilegie
écrit comme mode de preuve tel aulen disserte larticle 1570 al. 2 @
Hétat descriptif, m&me sous seing privél, A défaut d'écrit, ce sont les
moyens dnumdirés par llzpticle 1570 al, 3, Le Code de la famille roprend

ces dispositions {art. 393 al, 3} et on peut alors distinguer

a) la marque de lorigine du bien @ Ia prauve est alors consubstan-
ticlle au bien lui m8me ce qui facilite la tache de celul qui en a la charge:

il lui suffira alors d'exhiber le bien pour en constituer la preuve,

b) Décrit ; clest & défaut d'une preuve consubstanticlle qu'il cst

. pd

exigé a celui qui sc prévaut de la propriété du bien,

c) les ¥émodgpagess ou présomptions 3 I'impossibilité de prouver
par les moyens ci-dessus permet dladministrer alternativement la preuve
testimoniale et les présomptions sans distinction entre simples et irrd-

fragables,

Au total, la preuve est toujours possiblect lc bien apparticendra &
I'époux qui aura fourni la meilleur preuve au licu de considérer le bien
comme ''nul!, Cette solution est plus rdaliste que celle de ltarticle 34 du
Code des obligations civiles et commerciales relatif 3 la preuve des

contrats dont le montant s'éléve a plus de 20 000 FRANCS,



= o L.lopération liguidaire @

Llarticle 394 s'érige en droit commun de la liquidation, car il
demeure valable m&me en cas de liquidation judiciaire {(art. 395 al. 3). Le
Code civil (régime de participation au: acquéts) procéde a une différence
entre le patrimoine final et le patrimoine originaire de chaque conjoint.
Cette différence constitue .les acquéts nets dont la moitié devient la
crdance de participation de 'époux envers llautre. Le législateur
sénégalais slest fortement inspiré de ce mécanisme, Quel est son

cheminement ?

1°) Masse des biens a liquider : Elle est la somme des biens de
chaque dpoux abstraction faite de ceux exclus de la iquidation {art, 393
al. 2)s Cette masse sera complétée des biens réservés!! de la femme

{art. 371 al. 2 in finel.

2y Réalement du passif et partage : L.a masse ainsi obtenuc devra
répondre des Ydettes réguligérement nées pendant le mariage
W {art, 304 al, 1). Deux hypothéses pouvent &tre envisagées ¢

&) LLa masse est positive ¢ aucun probl&me, le partage est aisé

cap chaque époux percevra la meitié du reliquat aprés paiement des dettes,.

b) L.a masse est négative : ce sont les propres de chaque époux
résultant de la liquidation gui auront & répondre des dettes existantes
(art, 384 al, 3) car, antérieures ou contractées durant le mariage elles
entratent solidarité de plein droit entre époux (390 al. 3 et 4)., Four
criticable que paraisse cette disposition, sa justification se trouve dans
le fait que durant le mariage ou avant celui-ci, les dettes sont présumécs
contractées pour les b escins du mdénage selon les termes de Etayticle
375 al. 3, Mais cotte présomption est simple car la preuve du cartraire
selon le m@&me article (infine) est offerte au conjoint incriminée, Il doit
prouver le caractére axagérd de la dépense ou montrer qutelle a été

Ncontractee avec un tiers de mauvais foi U,
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Cependant, un probléme $ clul des dettes entre époux, Zlles se
péglent de la méme manidre qu'd Négard des tiers ot avant lo pertage
tarticle 377 al. 2 prévoit néanmoins le cas spécial de la Y'dation en
paiement!! en précisant qulelle &itétre autorisée par la justice Y‘pour
rdéalernont du solde entre époux!l, iMais pourquoi le législateur séndgalais
n'a nas étendu ce procédé de paiement a la liguidation normale du régime ?
Clest peut &tre dans le soucl d'éviter les cas de péril en la demeure qui
peuvent surgir a lloccasion de la liquidation anticipde, Il eut $té souhai-~
table d'élargir ce procédé & la liguidation réguliére car la dation ¢n
paiement peut éviter des conflits qui risqueraient de naltre entre des

gers dont le commerce a pris fin.

A la lueur des donndes que volla, il apparalt que le régime

’

sénégalais est ambigu, Notre pays, compte tenu des données socio-cultu-

relles, a2st-~il un terrain propice 3 son existence ?

SECTION 1t

AVENIR DU REGIME COMMUMNAUTAIRE AU SENEGAL.,

=====
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§ 1 Ambiguité du Régime sénégalais :

Notre régime prend sa source dans les régimes frangais légal
de communauté d'accquéts suivant une interprétation large de ['article
847 al, 3 et de participation aux acquéts conformément aux article 390,
39 et 392 du CF en s'aménageant comme il a tété déja dit certains aspects
du régime conventionnelde la communauté universelle, Dés lors, il est aisé

de comprendre |'ambiguité qui hante ce domaine précis du Code sénégalais.

=n effet le l‘gislateur, lors de la r&forme des régimes matrimo-
niaux en 1935 a converti en régime légal llancien régime conventionne!
de communauté dlacquéts. Ce qui caractérise ce régime clest le fait
drétablir une séparation das ressources de chaque époux en refusant a la
communauté la jouissance des biens sauf dans le cas ol I'entretien du
m<nage l'exige. Il est en conséquence devenu plus séparatiste que commu-
nautaire lui qui avant 19355 permettait aux époux de partager leurs ressour-
ces c'est-a-dire leurs revenus ainsi que le produit de leur activité., 11 Jui
est reproch# aujourd'hui en tant que r#gime 1égal d'&8tre, non conforme A
la volontd générale 2t communautaire des époux. Son avantage incontes-
table cependant est, comme tous les régimes communautaires frangais, de
correspondre aux moeurs des classes moyennes. N'est-il pas de notoriéts
publique qu'a ce niveau de la pyramide sociale les couples, tout en sépa-
rant leurs ressources économiques pour faire face & leurs obligations
personnelles, aménagent une communauté réduite pour les® besoins maté-
riels de la famille., Cet avantage a lui seul suffisait pour que le Iégislateur
d'un pays sous développé comme |2 ndtre 'adopta en guise de modernisation.
QEd du régime de participation aux acquéts cette autre source de notre
article 589 7 Par la séparation des biens pendant le mariage, il confére
une relative indépendance aux époux et assure a ceux~ci le partage, a la

dissolution, des économies réalisées durant la vie conjugale,



Zuand a la communauté universelle, elle est comme le confirme la loi
de 1935, une clause dérogeant au droit commun de la répartition des biens dans
les régimes de communauté d'acquéts et de communauté de meubles et acquéts.
En effet selon ladite loi, tous lzs biens dans ce régime sont en princips com-
muns, les époux estimant qu'a |z communauté de vie doit correspondre une
entiére communauté des biens. Les époux v recourent généralement pour essa-
yer de tourner les régles des libéralités en particuliers celles qui consistent
3 consentir una donation a 'un d'eux 2u mépris de la réserve des héritiers de
Hzutre., Un joint alors a cette clause de communauté universelle une clause
attribuant toute la communauté a 1'un des époux au jour de la dissolution. Cette
dissolution stentend du décés du conjoint donnateur selon [tarticle 1525 al,. 1
du Code civil qui dispose. "Il est permis aux ¢poux de otipuler que la totalité de

la communauté appartiendra au survivant ou a l'un d'eux seulement!,

A Ja question de savoir si les héritiers réservatoires pourraient se
éfendre en prouvant un but frauduleux de ces stipulations, les Chambres réu-
nies de la Cour de Cassation (S. 1900 — 1 - 129 note WAHL. ; D 1891-1-433
note 4. COLLIN) ont répondu a |a négative car, commz le dispose le derniar
arr2t : "la clause d'attribution totale de la communauté ne cesse pas d'étre une
convention matrimoniale', 1l faut éoBTER e régime des préoccupations du

législateur sénégalais pour plusieurs raisons :

1°) Ce régime qui était pratiqué dans les Flandres, est désuet parce que
remontant de I'ancien droit. Si aujourdthui les FPays~bas en ont fait un régime
{¢gal, en France ses adeptes sont peu nombreux car sur 4 54974 contrats de

mariage en 19735, szuls 28 couples ont opté pour la communautd universelle.

2°) LL'attribution de toute la communauté & I'un des époux par |'autre
n'est guére envisagée par le code de la famille dont I'article 393 al. 1 exige qu'il
soit procédé a la liquidation des droits des époux ou de leurs ayants -cause

dés qulintervient la dissolution du régime quelqu'en soient les raisons
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(déces, divorce ou séparation de corps). Cette clause peut étre rapprochée de la
renonciation. Mais une différence entre les deux. Un jugement de la Justice de
Paix de Dakar en date du 15 mai 1975 XU offre un cas de renonciation, De
quoi s'agissait-il en I'aspéce 7 Par requét en date du 25 mal 1973 la dame

Adéle DIASSY a saisi la justice de Paix de Dakar d'une action en divorce contra
son mari le seur Frangois GIDUNUN "pour un manquement & un devoir de fidé-

lité conjugale",

Le défendsur= ntayant pu comparaftre bien que réguliérement cité a été
néanmoins entendu sur commission rogatoire le 27 septembre 1973, 1l était en
France, sur les bords de la Seine. Aprés avoir prononcé le divorce "avec toutes
les conséquences de droit entre les époux GIDONON -~ DIASSY a la requéte 2t au
profit de la femme!, le Juge de Paix " donna acte a la damn  Adéle DIASSY de ce
qu'elle déclare céder a son mar'i.‘%gart qui lui revient sur |la communauté des biens'!,
Qutest-ce a dire 7 ?

Il s'agit de la renociation. Une vieille instituttion qu'avait prévue le Code
civil de 1804 en ses articles 1453 & 1455 permettant 38 la femme de renoncer a la
commuauté au moment de la dissolution. Cette femme pouvait alors éviter de sup-
porter le passif commun, passif dont l'lexistence est le résultat de la mauvaise
gestion du mari ; elle n'a guére particip$ & cette gestion. L.ors de la réforme des
régimes matrimoniaux en 1935, le législateur frangais @TOEOR {linstitution. Le
droit & la renonciation ft¥ conservé néanmoins aux femmes mariées avant 19355, sauf
a opter pour |'application de la loi nouvelle, en accord agec leur mari par simple
déclaration notariée. L'article 837 al.3 de notre Code a-t-il maintenu pour ces
épouses la méme situation 7 Le Code de Procédure civile article 304 dispose
"la renonciation de la femme 3 la communauté est faite au Greffe du tribunal saisi
de la demande de séparation’. De méme 'article 389 du m&me Code stipule'. '"L.es
renonciations & communauté ou & succession sont faites sur le registre unique tenu
au greffe du tribunal de 1ére Instance dans le ressort duquel la dissolution de ia
communauté ou l'ouverture de la succession s'est opérdée, sans qu'il soit besoin

dlautre formalité!, Deés lors, la femme maride sous le régime Iégal avant l'entrée
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en vigueur de la: loi du 12 juin 1972 mais aprés celle intervenue en France

en 1955, retrouve l'avantage de la renonciation qulelie avait perdu, Cet
avantage, outre I'équilibre qu'il rompt entre les deux conjoints, remet en
cause, comme nous |e»sc‘u1(i{miam,, la sérénité que certains couples ont connue
depuis la réforme de 1955, Car unique bénéficiaire de la renonciation, la femnc
paarbicipant 3 |1administration des biens communs au mé&me titre que le mari
(article 390 al. 1) ne devrait normalement pas pouvoir échapper aux conséquen -
cesde la gestion des biens communs. L.a renonciation, un des derniers vestiges
de I'ancienne forme de protection da la femme dans les régimes communaui~ r
taires, apparalt comme une institution fondamentale. Clest pour cette raison
4vidente que le Code civil d'alors {ui avait consacré 7 articles: Au Sénégal

ol le régime communautaire vient d'amorcer ses premiér & pas, |'institution
devait figurer explicitement dans le Code de la famille. QAuand au bénéfice
dtémolument, il faut regretter qufau moment ol lle droit frangais le maintient

au détriment de la renonciation, le Code sénégalais ne |'ait pas envisagé,

3°) L.es héritiers réservataires séndgalais bénéficient d'une protection
de la loi comme le dispose 'article 505 "les libéralités soit par actes entre
vifs, soit P& testament, qui portent atteinte a la réserve, sont réductibles
a la AuckEYS gisponible,

Ce régime légal n'en a pas moins soulevé de vives critiques. On a fait
observer et a juste titre qulil préparait les conjoints d *orpertions: au divorce
qu'a lavie conjugale car, mshdlids s par 1'idée d'un partage &artuwel, ils connai-

tront, s'ils sont cupides, des conflits a8 soubassement matériel dont la répéti-

tion est le plus sOr gage de la dislocation dtun ménage.

On & dit de ce régime qu'il £tait également compliqué., Son fonctionne-
ment eu £gard aux divers actes (administration, disposition et acquisition des
biens) le prouve ¢loguemment. 1l heurtera plus d'un couple novice. Son succés

ne sera alors assur# que lorsqu!il sera mis en aamtes pa2r des époux



expérimentés. wais IYéxpirienatis$tant aource de méfiance, psu-de:couples:

se .lanceront dans cette avehture 7. - s ENIEr,

On a fait valoir aussi que ce régime aurait mieux réussi avec des époux
exergant desprofcoslmns sépardes ou ayant des sources de revenus bien dis-
tincts. 1] faut en effet éviter les malheurs d'une communauté a sens unique
aboutissant au partage des biens apportés par un seul conjoint ce qui ne

serait pas conforme a équité,

Le plus important des griefs articulés contre ce régime est qu'il soit
hybride. 1l tente uneVedze: symbiose, un compromis irréalisable, Tar commen?
concevoir un régime a la fois communautaire et séparatiste surtout lorsque la
communauté intervient aprés la dissolution du Warrmatrimonial 7 2u'une
communauté soit "différée', qu'elle soit ''posthme' rien ne s'y opnose
pratiquement mais qu'elle ne le soit que dans un climat devenu malsain, voila

qui est choqguant,

Ze sont 13, les raisons pour lesquelles, ce régime n'a pas beaucoup
dladeptes en i“rance. Les époux désireux de mettre leurs biens en commun ado-
pteront un régime purement communautaire pour éviter les déboires dlune
communauté posthume, ceux par contre qui seront enchantés par mun patri-

moine séparé n'hésiteront pas & choisir un régime séparatiste sans ambages.

Ces remarques sont également valables pour notre code relativement
aux régime communautaire. |l ne pouvait en &tre autrement car le Sénégal
était régi, jusqu'a Itapparution en 1973 du Code de la famille par le Code
civil mé&me dans ses modifications de 1935, Législateurs =t rédacteurs de notre
Code n'ont pu hélas résister a la tentation d'y reconduire les dispositions de la
10i frangaise de 1935 portant réforme des régimes matrimoniaux. L.a seule
différence est qu'au lieu d'étre classé parmi les régimes séparatistes comme en

~rance, le Sénégal en a fait un régime communautaire, Cette différence est
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néanmoins fondamentale car elle traduit la volonté communautaire du
légisiateur sénégalais qui en a fait un régime unique et elle peut constituer une
source de conflits entre la loi ancienne et la nouvelle. En effet I'article 837 al. 2
dispose " le régime communautaire de participation aux meubles et acquéts
stapnlique aux ¢poux mariés selon le Code civil sans avoir passé un contrat
de mariage!. &=n d'autres termes le régime communautaire sénégalais s'impose
en régime légal pour ceux qui ent Je Code de la famille ntavaient pas conclu
de contrat de mariage., Or, selon le Code civil le régime 1égal est celui de la
communauté d'acquéts. Aucun probléme ne se serait posé si ce régime corres-
pondait exactement a celui de notre article 389, Mais leur différence est désor-
mais incontestable comme il a &té démontré au début, Clest 13 & vrai dire une
maniére de bouleverser les habitudes de couples qui depuis 19355 vivent dans
la sérénité d'amocommunauté d'aé:quéts ; il eu été plus convenable de laisser les
conjoints bénéficier du statuvgula manieére des époux dont disserte llarticle
873 al. 4. llyest dit :{"si les époux avaient fait un contrat de mariage régulie¢re-
ment publié par mention a I'acte de mariabge, ils continuent d'8tre régis par les
dispositions de leur contrat!', Du moment qu!il leur est possible dl'opter dans ce
"contrat réguliérement publié! pour un régime qui ntexiste pas en droit sénéga-
lais, 1l en résulte que les juges de nos tribunaux pourront statuer sur les diffé-
rents surgissant a propos du régime choisi. Dés lors rien: ne devrait s'opposer
a ce que ces mémes magistrats conservent la mé&me possibilité s'agissant du
régime |égal ayant cours en métropole et qutun couple sénégalais avait adopté
avant 1973,

, le régime sénéc alais est a la fois séparatiste et commu-
nautaire ce qui dénote son ambiguité, CTlest un régime !'séparate-communautaire"
comme dirait MAZEAND, Le législateur aurait dQ opter nour un régime systéma-
tiquement communautaire. Un r#gime que le peuple frangais trouve compliqud,
a-t-il des chances de succés dans un pays ol les populations, & majorité anal-

phabetos, stabreuvent encore dans le s sources intarissables de la coutume ?



§ 11 - REGIME COMMUNAUTAIRE ET REALISTES NATIONALES

e e e A

Le régime communautaire a-t-il des chanes s de succés dans le contesehe
national sénégalais ? Pour répondre objectivement & une telle question il con-
viendra avant d'examiner quelques renseignements ctatichosy dtaborder les
données socio-culturalles nationales. l.e professeur SOLUS écrivait en 1927
dans son traité de la condition des indigénes en droit privéd : " le mérite de toute
I4gislation est essentiellement relatif. lL.a meilleure loi est celle qui convient le
mieux a l'état politique et socizl, aux besoins économiques, a la religion, aux

moeurs du peunle dont elle doit régir les rapaorts juridiques.

1 - Les done#as socio-culturelles :

L2 familic et le marizge sont des concepts dont |'étude semble néces-

saire pour aparéhender ['avenir de notre rdgime communautaire.

a} La famille : Au Sénégal, la notion de famille couvre une réalité trés

extensive, car la parentée qui {ui sert de fondement est hon moins axtensive.

Contrairement au droit suropden Itidée de parentée réelle coincide avec celle 8
oonpangadnitd au S4nigal, la parenté est & la fois sociale et religieuse. Sociale,
la parenté |'est du moment qulil suffit, pour deux individus d'appartenir a la

méme hiérarchie sociale, au méme groupe ethnique pour que les liens de paren-
tée soient établis., lLes brassages «n affet, par soici pour ne pas dire par ins-
tinct de conservation, se font a |'intérieur d'un méme hiérarchie sociale. Reli-
gieuse, la parentée llest 4galement par le gimple faiy d'apnartenir et de partici-
per au mythe gu'un groupe a conservé par llintermédiaire de ses al'eux. Comme

le dit bien KOUASSIGAN, ce qui caractérise |a parenté, et par de l2 cette
parenté la famille, '""clest une communauté de pensée religieuse et de vie sociala",

Cas relations parentales fondement de la famille sont verticales et horizontales.

Verticales, ces relations lient les générations entre elle s'établissent

a partire de rapports de subordination, La génération la plus récente est toujours



inconditionnellement soumise & la plus ancienne. Ce sont des rapnrorts de
subordination absolue, car les anciens ont le monopole de I'ensemble des méroe-
gatives du groupe. Aussi, chaque fois qu'un membre du groupe agit, il le fait
au nom et a la place du chef seul mandant ' de I'ensemble de la famille. Cette
subordination est heureusement quelque peu tempérée par la solidarité familiale

qui est une régle de droit sacrée en milieu traditionnel négro-africain.

Ces relations sont également horizontale dans la mesure ol a |'inté-
rieur d'une mé&me génération les membres de la famille sont égaux sauf a obser-
ver une distinction relative & I'&ge et au sexe. In régle sacrémentele est bien
le "RACK TOPE MAKE!", A cbtd une autre non moins sacramentele régle ravale
la femme au-dessous de l'homme. Tes deux exceptions sont fondamentales et
expliqueront I'une des raisons pour lesquelles le régime communautaire con-
naft des difficultés d'implantation ; toute communauté suppeear¥ un minimum

dl'égalité entre ses membres.

Clest en raison de I'immense $tendue de la notion de famille que le
terme "enfant naturel!" est impropre et ne correspond nullement a une réalité
quelconque dans la tradition négro-africaine, L.'enfant est I'enfant d= sa mérs
dont il porte le nom A défaut 4tun pére. Chez les Tandankés ethnie fixte dans
le département de Kédougou et dans la zone frontaliére de la Guinde et du
Sénégal, le systéme matrifinaire de filiation est le seul qui soit valable. Les
Tandankés sont slrs, disent-ils que I'enfant est issu de sa mére et c'est la
raison pour laquelle il en porte le nom, Chez eux dés lors, n'existe pas d'enfant
naturel. Une autre raison cl'est que l'enfant est le fils non pas du pére mais du
groupe, de la famille ; c'est le fils au sens le plus large du terme, Sougnon
dome. En raison de considérations purement économiques, ¢ n'avait aucun int-
térét d'ailleurs a mettre cet enfant hors du réseau familial. Par sa naissance
la famille gagne des bras supnlémentaires pour la production et renforce. .-

sa ddfenoo o &gard aux assauts éventuels des clans adverses.



- 28 -~

Une autremobiom, celle du mariage dans les traditions anciennes per-
mettra de se prononcer sur llavenir réservé au régime communautaire

sénégalais,

b) LLe mariage : lLe mariage dans les coutumes sénégalaises n'est pas
seulement la simple union d'une femme et d'un homme., En Afrique tout est grand
et aussi immense que le continent. Le concept de mariage abrite une réalité treés
vaste, L.e mariage consacre 1'union de deux groupes, car |a famille n'est pas
uniquement constituée des deux époux et de leurs enfants. lLes intéressés ne
passent nas 88:contrat de mariage contrairement en Europe ; mais |'union est
consacrée par les chefs de leu® famillesrespectives:s Eux seuls étaient les déten-
teurs des critéres dl'union, de brassage. Aussi, on peut constater que rarement
était autorisé le mariage de deux personnes apnartenant & des couches sociales
différenteswire opnosées. Ce principe fondamental se traduisait sous la forme

de l'endogamie qui se présentait sous divers aspects :

L.'endogamie ethinque : lorsque le mariage avait lieu entre personnes

appartenant 3 la méme ethuies

L'endogamie parentale : lorsque les époux &taient des parents. De nos
jours les Toucouleurs continuent cette pratique en recourant au mariage préfé-

rentiel qui n'est rien d'autre que l'union entre cousins.,

L'endogamie castuelle : Elle est pratiquée encore par llensemble des

ethnies sénégalaises.

Le levirat priatiqué chez les Malinké et le Sonorat usité par les Peuls

sont de nos jours une manifestation de Itendogamie,

Par I'endogamie, les chefs de famille unissaient des époux avpartenant
a deux familles différentes. C'était rare. lls y étaient guidés par un souci de

dyramiaue de grope. Loorsqu'une famille s'effritait pour une raison ou pour une



autre l'exogamie était pratiquée pour lui insuffler un sang nouveau, llaggrandir
ou 4tablir la paix avec une famille belliqueuse. Il est dés lors normal que la
polygamie soit de mise dans une telle structure familiale. Elle s'était hérigée en

principe, la monogamie l'exception.

A la lueur des considérations que voila, il faut faire un certain nombre de
remarques pouvant militer en faveur du régime communautaire ou constituesr pour

lui un handicap.

De la m8me maniére qu'en arabie antéislamique, le Sénégal des viaillon

traditions était polygame. LLe Code de la famille a la suite de |'Islam a simplement
reconduit cet état de choses en y apnortant, un certain nombre de limitations,
Lorsque les époux étaient monogames, llimpact des familles suamallos ilo appartos
naient &tait si important que les biens ne pouvaient en aucun cas &tre communs,
L.e domicile conjugal que rejoint 1'épouse n'est généralement pas celui de son mari
mais de la famille de ce dernier qui n'y posséde que quelques cases ; car la fa-
mille est soumise a Itautorité d'un chef qui est a la fois représentant du grcupe

et administrateur de son patrimoine commun., Une communauté de biens nta alors
aucune chance dans un couple fesootte 3 tout point de vue par une famille. Mieux,
la famille snjugalcavons-nous déja dit était composée de deux étrangers appar-
tenant chacun avec ses biens, a un groupe (méme dans I'hypothése du mariage
endogamique) qui en cas de décés recueillait la succession de ison ancien -
mrtenaire, £t Kouassigan dans son percuttant ouvrage !'quelle est ma loi"?

Itaffirme sans ambages. L.e mariage dit-il, ''ne crée pas une unité sociale et
économique ayant une vie juridique propre. Il ntopére pas intégration de la femme
3 la famille de son mari. L.a femme mariée 8mbinue 4 ftre rattachée 3 sa famille
d'origine par un réseau de droits et d'obligations préexistants au mariage. ""C'est

la un frein considérable pour le régime communautaire dont le terrain de



prédilection est & coup sOr une famille atomique, une famille dans le sans
occidental du terme. CTar le mariage occidental clest bien le psint de
départ d'une famille constituée par les &époux et peut étre avec leurs

enfants.

Tout régime communautaire supnose un minimum d'égalité entre les
deux conjoints. Or notre société ne s'est pas encore départie du préjugs
selon lequel le plus 8gé est toujours au-dessus des autres, la femme
étant Ninfériecure par excellence de thomme. Alors s'lest établie une
mentalité & partir de laquelle IThomme ne congoit nullement devoir quoi
que ce soit & sa femme. L.ui, doit subvenir aux besoins de la famille con-
jugale et & ceux de son épouse. Son honneur, sa considération et sa res-
pectabilité sont incompatibles avec une communauté quelconque des biens
de sa femme avec les siens., Un arrét rendu célébre par la Cour d'Appel
de Saint-L.ouis en 1898 illustre quelque peu ces propos, Il slagissait en
I'espéce d'une saisie pratiqué par la Compagnie Assenat et Fréres, portan
sur une baraque appartenant aux épouses de leur débitaur . un musuiman i
nom de ~ara MBAYE. Les épouses en question (dames Al'ssatou NIANG
et Niania FAYE) formérent une demande en revendication fondée sur ca
que cet immeuble $tait leur propriétéd, Assenat et Compagnie oppos&rent
a cette demande I'argument selon lequel les époux nlayant pas formd un
contrat de mariage, ll'immeuble litigieux devait &tre considéré comms un
acquét de communauté. Le Tribunal de Dakar en décida ainsi. Les dpous:c
réagirent en invoguant le régime de la séparation des biens qui les régis-
sait. La Cour D'Apnel dtalors, celle de St~Louis, en son audience du
17 juin 1898, informa le jugement aux motifs ques le mariage musulman ng

saurait entrainer les effets légaux déterminés par le Code civil, En aucun



moment, mé&me dans le pire, |'homme sénégalais et africain en général n'a
accepté d'Stre commun en bien avec son épouse. L.a femme aprés avoir
cultivé son iopir de terre donne & son mari une part du revenu. Ce geste
n'a jamais revatu le caractére d'une participation quelconque pouvant
altérer le devoir de I'homme & faire face seul aux charges du ménage. Clest
de cette maniére qu'il peut démontrer & son entourage a la fois sa supério-

rité son mdérite dtétre mari,.

Par cdt arrét, la Cour a prouvé que le régime communautaire était a
4carter du contexte musuiman et simplement du oatex¥ sénégalais's

5 Nj la religion ni les traditions négro-africaines ne s'y prétaient,

Zes différentes considérations n'empécheront guére au législateur
séndgalais de prévoir dans la liste des régimes matrimoniaux le régime
communautaire. Avant d'émettre un point de vue lA-dessus, il y a lieu
d'examiner aquelques données statistiques, car ''le Juriste soutient Louis

SEBAG devrait désormais étre demandeur 3 I'information statistique!'t.
2°}) - Donnédes statistiques :

Selon les renseignements obtenus des Justices de Paix provinciales,
aucun couple n'a de 1973 & nos jours opté pour le régime communautaure.
Aussi pour des raisons d'ordre purement matériel (les registres dans les
Justices de Paix de certains chefs lieux de région n'étant pas & jour) nous
contenterons-~nous dlun tableau synoptique obtenu a la Justice de Paix de

Dakar sur le nombrez [des couples ayant opté pour le régime de la
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Communauté des biens meubles et acquéts.

Anndes Nombre de couples ayant opté pour le régime

!
1]
i_ Communautaire
- :_ _— il
1974 L 20
1975 ! 21
1977 P27
t

Le tableau; comme il est aisé de le remarquer, ne

fait pas apparattre le nombre d'optiecns pour les années 1973
et 1975 dans le régime en question. N'y figurent pas égale~-
ment le nombre de &ivorce des couples communs en biens et les
options pour les autres régimes. De multiples démarches n'ont
hélas pas permis d'obtenir des renseignements aussi importants
pour rendre l'analyse plus cempléte. Néanmoins on sura affir-
mé gque le nombre d'ﬁptions pour la séparation des biens 1'em~
porte amplement sur le régime ecommunautaire. Mais que suggere
un tel tableau ? Il est possible d'en dégager deux principa=
les idées & savoir 3

- peu d'options pour le régime cémmunavtaire 3
- une certaine progression au fil du tempse.

a) Le nbmbre restreint des couples cémmuns en biens :

I1 corrabore les appréhensions des sénégalais & opter
pour ce régime eu égard aux réalités socio—-culturelles natio-
nales. Ce régime congu pour une famille réduite, ol la femme
jouissant d'une pleine capacité réelle et juridique est 1'ga~
le de l'homme, connaltra unéluctablement des difficultés
d'adaptation. Car dans les traditiens natibnales 1la

vis/ awe
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femme, n'eussent été les multiples textes de .~ loi votés en sa faveur,
resterait toujours un"alidh! juris' ne pouvant prétendre disposer de
prér‘ogatives’idemiques a celles de I'homme, travailler et participer au
fonctionnement dé’Brrﬁ%nage dans le cadre d'une communauté de biens, Clest
ce que soutient Mamadou Moustapha NIANG dans "Structures parsntales et
stratégie juridique du développement : '

"Une fusion des biens des époux s'appliquBnt aussi bien aux acquéts
au jour du mariage, qutaux échus par succession, souléverait un certain
nombre de difficultés dans la conception du mariage traditionnel ol la
garantie de la femme réside dans l'indépendance permanente de ses biens'',
Il faut ajouter a cela la crainte qui habite toute femme sénégalaise, celie
dlavoir une coépouse. Ses parents ont vite fait de la décourager & unir
ses biens avec ceux de son £&poux qui sur le plan matériel se sentant mieux
a ltaise & cause de la communauté n'hésitera pas a faire une seconde noce.
En effet, si le régime communautaire est exclusivement réservé a |'option
de monogamie selon l'article 369 al.3 a contrario {"lorsque le mari n'a
pas souscrit |'option de monogamie, le régime de droit commun de la sépa-
ration de biens ou le régime dotal peuvent &tre choisls par les époux"),
rien n'empéche au mari monogame d'épouser une seconde femme dans la
mesureol il a la possibilité de contracter un mariage ni célébré, ni cons-
taté. En effet I'inopposabilité est l'unique sanction prescrite contre ce
mari par llarticle 1456 al, 1 : 'LLorsque les époux ont choisi de ne pas faire
célébrer (nous ajouterons constater) leur Mariage seeesesccssscsass
le mariage non constaté est valable, mais ils ne peuvent s'en prévaloir a
I'égard de |'Etat, des collectivités publiqueS.seessesse'ls

Il y a égal ement que le mariage sénégalais conformément & ce qui
a été déja dit A lieu entre deux familles, L.a conséquence en est qu'en
slunissant, les couples unissent deux groupes voire deux familles
auxquilles ils sont solidement rattachés tant et si bien que vouloir unir lsur:

biens correspondrait a rendre commun les patrimoines de leurs familles
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respectives. Nloublions pas que c'est en Afrique que la théorie d'/wubry

et Rau a connu son échec l2 plus retentissant, =n effet il nlexiste g®néra-
lement pas chez nous de patrimoine individuel ; le patrimoine est par ex-
cellence collectif. 1l faut cependant souligner que compte~tenu de {'¢clate-
ment actuel des structures socio-économiques traditionnelles la concep-~
tion "une personne un patrimoine!' commence 3 avoir droit de ©¥tés Zu '
égard 3 cette individualité du patrimoine familial, les nouveaux couplesv%lab
mal & vouloir ¢ *ourder, - jeokémend- . | indépendant de ceux auxquels ils

se trouvent #és originellement.

Notre société nla pas encore atteint les sommets de la conception
individualiste de I'existence humaine contrairement &8 ce qui se passe en
Occident : '"NIT, NIT MOYE GARABAM! comme ledisent les griots a
travers des chants combien de fois séculaires, Or le régime communau-
taire enfanté par une société ou l'individualisme régne en maftre ne
saurait évoluer aisément dans un pays ol "le nStre!' | 'a toujours emportd

sur "le mien',

Ltinsuffisance des options pour notre communauté des biens
Monsieur

s'explique comme le souligne™BACKE dans la revue Jde I'ASERJ n°17 par
le fait qu'il crée "un complex juridique difficile & manier'", Plus d'un
scuple ronocntreranlije séricuses SEPUOLEST 3 Jistinguer 3 I'intdrieur des
biens, ceux appnartenant & chacun d'eux et ceux relevant de la communauts?.
Le régime communautaire devrait fixer de maniére trés précise les caté-
gories pouvant faire l'objet d'appropriation commune. Certains biens, en
considération des raisons sociologiques avancées, devraient &tre exclus

des biens communs. Ce serait le cas des immeubles acquis & titre onérauw



- 35 -~

pendant le mariage. Ces derniers sont en effet rendus communs par
Itarticle 393 al.2 a contrario sulvant llanalyse faite la-~dessus dans la
détermination des différentes masses du patrimoine de la famille conjugale.
Sa complexité est aussi de nature a - dbavvongor ceux qui voudrait s'y . v
aventurer. Clest le mal dont souffre son correspondant du code c'vil, 1l
réussirait certainement mieux si un passage préalable au régime de sépa-
ration Jdes biens &tait imposé par la loi, passage au cours duquel les con-
joints auraient lloccasion de réfléchir murement sur leurs aptitudes respec-
tives a adopter un régime qu'il faudrait peut-&tre déconseiller aux novices.
L'expérience est source de sagesse. Un vieux couple l'a bien compris, Il
slagit du sieur Babacar GUEVYE Instituteur et de la dame Marie NDAGC.
Mariés depuis 1957, ils ont attendu 4 ans aprés l'entrée en vigueur du
Code de la famille pour adopter le régime communautaire & laudience du_'

29 septembre 1977 de la Justice de Paix de Dakar.

Un handicap non moins important tient au fait que le régime en
question supnose de la femme une participation continue aux charges du
ménage et & l'accroissement des revenus. Or, si les couples travailleurs
ont vu le jour il vy a quelques feasdar . oy Sénégal le droit commun est au
chomage de la femme le plus souvent analphabéte si non généralement

sans métier,

Il y a cependant une lueur d'espoir a I'horizoncar '""tout ce qui

monte converge'l.
b) Ure preyression au fil des temps :
De 1974 a 1977, le nombre d'options est passé de 20 3 27, Qu'est-

ce a dire si non une certaine progression faible certes mais une progres-

sion quand méme, un devenir. Or, ce qui importe pour nous c'est bien ce



devenir, Car en effet, notre Code est éducatif, contrairment & beaucoup
dlautres codes en Afrique , il n'est pas normatif et c'est la un point capi-
tal, l.e Code de la famille a £t& congu pour une société en pernétuel
changement dans la direction d'un dévelopnsement économique et harmo-
nieux. Il faut donc arriver a8 "tuer le vieil homme" chez chaque citoyen

afin de rattraper les pays économiquement dévelopnés.

Le ter Président de la Cour Supréme Monsieur Kéba MBAYE Je
soulignait : "Certains aspects du droit africain de la famillte, la condition
de la femme, le .@fgine de la dot, sont des facteurs qui influencent |'évolu-
tion économique". (Droit et développement en Afrique Francophone de

1'Ouest - Revue sénégalaise de droit 1957).

Aussi toutes les structures administratives, politiques et écono-
miques ont-elles été élaborées en fonction de cet objectif. Dés lors ntest-
il pas convenable que les régimes matrimoniaux, a llintérieur du Code

de la famille, subissent des orientations allant dans le sens du devenir Ju

paus.

De 1950, date des indépendances des Etats Africains & nos jours,
une certaine dvolution a été ICLCEE: Jang |e domaine économique. Le
Sénégal nlest pas en reste. Les structures anciennes de notre sociét4 sont
entrain de subir les assauts sans cesse répétés du législateur et des infras-
tructures économiques. Certaines couches de nos populations devancent
méme dans leurs initiatives personnelles, les perspectives des autorit?s.
La famille traditionnelle perd de nlus en plus du terrain dans les grandss
villes comme Dakar. L es unions entre certaines catégories sociales, jus-

qu'ici considérées comme un sacrilége se multiplient sous l'oeil impuis~



sant du Borom Keur ce patriarche au pouvoir désuet, Certains jeunes
couples sont fiers de stétre mariés aujourd'hui maigré llopposition de leurs
parents. Ainsi la famille atomique prend du champ favorisant de plus
"implantation du régime monogamique et day.mam-gmrollingroe-Ja-cormmersd des
biens plus bénéfique sur les plans matériels et économiques. Ltindividua-
lisme s'installe allégrment et dans se croisada n'épargne mé&me plus les
hameaux immédiats de certains chefs lieux de région. L.e peul aprés avoir
vendu son lait se soucie de rapporter quelque chose a3 sa femme au

village plus qu'a son oncle ou méme & son pére. L.e paysan se dénéche

de convertir les revenus que lui procure son arachide en habits pour lui

et ses enfants, en bijoux pour sa femme. Dans les cités ol "Monsieur et
Madame vont au boulot" llindividualisme se prdsente par fois sous des
formes plus raffindes qu'en métropole. e rfgime communautaire y trouve
un milieu ou ne peut plus favorable et nomb reuses sont les familles qui
I'ont officieusement adopté., Clest le lieu de remarque qu'il est temps
dtexiger des couples mariés avant 1973 d'aller procéder, devant le

juge compétent, a une optiion franche plutdt que de 1MUWCFET ayec un

texte de loi peu intransigeant leur permettant de conserver le

statuquo',

L.es mythes les plus failbes, acculés jusque dans |eurs derniers

retranchements ont fini par @MSans aucune forme de procés.
Eux qui étaient hier jzadoquablosy ont ét8, lorqulils B avalony suoun. fonderse
ment solide, brisés par |'&/enement d'une mystique du développement éco-
nomique. Le monde tra‘ldit-ionn_el dans ses secteurs le s plus oéypalgicuass

est entrain, tel unvgmbire, de crouler sous les pas impitoyables de
Iégislateumassoiffés de nouveautés. L.a société actuelle a perdu son iden-

tité qulon tenteyminonort - de lui retrouver. Notre régime communautaire



alors pourrait trouver quelques chances pour conquérir plus ¢%adertes
dans un pays qui s'est lancé dans htrajectoir‘e du ddveloppement
économique. Mais vers quelle société évoluons-nous, le régime commu-
nautaire tel que congu par le législateur sénégalais y aura-t-il sa place
etsous quelle forme se présentera-t-il ? 1l faut éviter comme disant
VValéry Wdlentrer dans I'avenir & reculons', Or, notre régime Jde commu-
nauté s'll n'est pas parfaitement identique a la communauté de participa-
tion aux meubles et acquéts, n'en conserve pas moins les caractéristiques
fondamentales ; ce qui est absolument critiquable. Car rien ne préfigure
que | 2 société vers laquellle rcwme  tomiorn  sera forcément semblable a
celle qui a vu naltre le code civil de Nopoléon. 1l est certain que le
législateur sénégalais n'a pas manqué de mérite par rapport a ses
homoloques de certains pays africains. Llexemple du Mali, le prouve
éloguemment. En effet selon Itarticle 35 du Code malien de la famille
dans les mariages p!olygamiques chaque épouse est considérdie comme

un ménage, L'article 44 al. ler stripule par contre que '"le régime

matrimonial est, soit la communauté, soit la séparation des biens'.

De la combinaison de ses articles il . ressort que méme dans le
cadre du mariage polygamique, le régime de la communauté peut étre
atopif.. En conséquence, suivant la 0QWOREIOS des épouses, le mari
malien peut &tre & la fois commun en biens avec ltune d'elle ot
adopter le régime séparatiste avec l'autre. Privilége exorbitant pour ce

mari mal¥ien avec tous les difficultés qui ne tarderont pas & surgir en



cas de dissolution du ménage. Notre législateur a évité également
de tomber dans I'amodr ivoirien aqsioapt & »oprondre etémytdquonent

les dispositions du code civil sur le régime communautaire. Il &

certes fait preuve d'originalité ; mais il aurait J0 entreprendre iles
modifications plus audacieuses, plus ad.opié afin que notre régime

communautaire épouse les contours YdsaRilor; que connaftra Itévolution

de la société sénégalaise en proie = au développement économique.
Pirenne soutenait (ce qui est vrai pour nous) dans les grands courants

de Ithistoire universelle T.1 page 17 "Les institutlens, en effet, ne sont
que le reflet dlun certain degré dlévolution, UncBmeame® oociai ne peut se
réaliser ou se maintenir que pour autant qu'il staccompagne d'un
changement paralléle dans les conceptions morales!. Il est des domaines
ou la mouvance n'a d'égale que le rythme de l'accéliération de I'histoire
Alors il apnartient au législateur d'dviter de 2328 |2 marche Je Ia

société dans des lois ol de la canalyser dan s des chemins stérdotypés.

A notre avis le juge, témoin- de tous les temps & son mot a dire. Lui

qui est au - dessu s Je LWEmS ot je |2 mouvance, % égard 3 sa qualits
dtéducateur, pourra, a travers une gigantesque oeuvre jurisprudentielle
cerner et mawrquEr- d'un scean indélébile régime communautaire qus libra-
ment les époux auront choisi . 1l suffira alors au légisiateur de dresser
le cadr d'une communauté des biens a Ilintérieur des régimes matrimoniaux
et au juge dlen fixer les J&IONE par jes décision conformes & 1'équits et

aux aspirations des couples. Une voie autorisée a pu dire au cburs d'une
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cérémonie dont la solenhité est sans nulle autre pareille "qu'il était
trop t6t de remettre en cause le code de la famille'. Mais lorsque
certaines dispositions @WI'évolution normale d'une institution
perf ectible ne vaut-il pas mieux les extirper au plus granid soulagement
de tous. Clest la qu'est |le salut.



CONCSLUSION

Comme Orphée notre législateur a été tiraillé entre deux régimes :

un régime communautaire et un régime péprredioto, s symbiose est
une caractéristique de nos législations en général. Mais il est des domaines
ol l'option s'impose et clest bien le cas du régime de la communaut$ des
biens, régime hybride par excellence. Si ce choix doit conduire le Iégisla-
teur dans un gouffre insondable, ct'est vers le juge témoin . obstiné mais
serein de tous les temps, . que par sagesse, il devrait tourner ses
regards en lui tragant les . cadres a I'intérieur desquels, avec l!'%volu-
tion jurisprudentielle, .les contours précis d'un régime communautaire
adéquat pourront 8tre déterminés. A défaut, l'ambivalence de notre régime
fojodllire indvitablement dans la jurisprudence de nos tribunaux. Dans un
pays ou "le notre |'a toujours emporté sur le mien", mais "un notre" aujour-
d'hui corrodé et bouleversé par I'évolution d'une société en pernétuel
devenir, puisse I'idée d'une communauté ouverte et franche prenant nais-
sance avec |le mariage et se réalisant concrétement durant la vie conjugzle,

emporter sur un séparatisme panaché.

Nul doute lforientation plutdt éducative que normative donnée au

Code de la famille par ses auteurs porte a ll'espérer,
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Affaire :

\déle Diassy
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Prangois Gidonou
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A l'audience publique ordinaire de la Justice de Paix de DAKAﬁ

(Sénégal), tenue pour les affaires civiles jeI’jMA.I._Ig'T'i e

par Monsieur..f0dy..Counba. . Ba Offi&cler de 1'Ordre

National du Lion s

Juge Paix, Président; assisté de Monsieur i oye

’

... QGreffier assermenté

A été rendu le jugement dont la teneur suit, dans la cause entre :
 1o/La_dame Adéle Diassy demeurant 4 Dakarydomi-
clle‘efu en L'Ltude de 'altre Babacarjf Niang Avo-
cat 2 la Cour i Dokar;

. Demgnderesse au prinagipal comparant et co:xcluan
4 l'audience en nersonne assistde de Yaltre Babacar

Niang son ccnseil
=¢:D*UNE PARTS~

220/ Le sicur Francgois Gidonou demeurant actuel-
fement & Faris 14 rue de Vouillé&(Iso)

Qéfendeur au principal non co parant a4 l'sudier
ce bien due régulidrement citdyf;
:=0'AUTRE PART: -

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier

aux droits et intéréts des parties en cause.

= POINT DE FAIT :=

Par requdte en date du 2% Mai I975 la dame
Adéle Diassy a saisi la Justice de Paix de Dakar
dfune action en divorce contre son mari le sieur
Frangois Gidonous

En suite de cette requdte les parties furent
invitées en chombre du conseil aux fins des tenta~
tives de conciliation pour le I5 J,,in I973;

A cette date le défendeur a'ayant pas comparu
bien que régulidrencnt cité,mais cntendu sur commis-
gsion rogntoiregle 27 Septcmbre I9733

La demanderesse ayant pris con aicsance des
dédlarations de son mari a soutenu les termes de
sa requdte introductive d'instonce et en a requis
lf'ad judication;

coonoa/oc.oc.-.



L'affaire fut renwoyde plusieurs fois pour 8tre mise
en délibéré pour kmxjugwmmmkx l'audience de ce jours ;

-tPOINT DE DROTITS

Communication des pidces ayant 34t4é faite,la cause pré-
sentair & juger les questions tant dcrifes qu'orales conte-
nues dans les conclsuions de la demanderesse; |

Monsieur le Présient a alors ordonnd le dépot des pié-
ces sur le bureau du Tribunalj — Ll
Sur quoi le T,.ibunal aprés en avoir délibéré confor—
mément 2 la loi a statué en ces termesy
2

-t LE TRIBUIAL:=- |

Vu_les pidces du dossier; : I
0.1 le demanderesse en sa demsnde,moyens,find et con- |

clusions; '
Nul pour le défendeur défaillant;

Attendu que par requdte en date du 25 Yai I973 la da-
me Addéle Diassy a introduit une action en divorce contre
son époux Frangois Gidonous

Qu'a/ la suite de cette rcquldte,le magistrat saisi a .
rendu une ordonnance en date du I6 Juin I973,donnant acte
4 la dame Diassy de sa comparution,de la présentataion de
sa requdte et de ses explication,autorisant la requ8rante |
a résider sépardment et donnant Commission rogatoire au Pré
sident du Tribunal de Grande Instance de la Seine aux fins
d'entendfre le sieur Prancois Gidonou sur la demznde en |
divorce présentée par sa femmej;qu' & la =muxkm date du 20
Novembre I974,le magistrat saisi a donné connaissance & la
demanderesse des observations résentées par son mari,enten
du sur commissgion rogatoire le 27 Septembre I974 par le Pré
giden: du Tribunal de Grande Instance de Paris;qu' 3 la m@-
me date une ordonnance a été rendue constatant la non con- |
ciliation des dpoux Gidonou~ Diassy et autorisant la dame
Gidonou a assigné en divorce son mari pour l'audience du
II Pévrier 49753;qu'd cette date le sieur Gidonou bien que
régulidrencnt citd & comparaitre & ladite audience par Mal~
tre Claude Fron Huissier de Justice & Paris,n'a pas comparu
ni personne pour luiique le Tribunal ayant constaté la non
comparution du ddéfendeur lui a donné défaut et a pasad outr
aux débats; ' :

Qutainsi la procdd re apparalt réguliédre;

=:8UR LE FONDs~

Aitendu qu'il est constant gue le sieur Francois Gidonou
et la dame Addle Diassy ont contracté mariage le 31 Décem~
bre I970 devant 1'officier de 1'4tat civil de la maoirie de
Dakar; ‘

Qufaucun cnfant n'est issu de leur uniong
A tendu gue la dame Addle Diassy alldégue avoir surpris
son mari en flogrant ddélit d'adultére sup le 1it conjursel

vossee/0acccacns



Qu'l l'appui de sa demande en divorce la dame Addle Dias
sy verse aux débats un docurent daté du I3 Mai I973 et inti-
tulé "ENGAGE'EYT SUR L'H NMNNZUR" signé par le sieur Frangois
Gidonou,dans lequel ce dernier reconnait implicitement d'a-
voir manqué aux devoirs de fidélité conjugal;

Qu'il échet en conséquence de prononcer le divorce a la
requBte et au profit exclusif de la demanderesse;

-:SUR LA LOI APPLICABLE:-

Attendu que les époux sont de nationalité sénégalaises

Qu'il convient de leur application: inxixxinxx%ixtixxwxxx
de 1l'article 849 de 1la loi 72-4I du Ier Juin I972 portant
Code de la PFanille.-

—:PAR CES MOTIFS:~

Statuant publiquement contradictoirement 4 1'égard de la
demanderesse et par défaubt 4 l'encontre dm ¥= défendeur en
matidre civile et en premier ressort:

Vu l'ordonnanee en datd du I6 Juin I973 autorisant la
dane Adéle Diassy a avoir une rés.dence séparde de celle de
son maris

. Prononce le divorce avec toubtes les consdéquences de
droit d'entre les époux Gidonou-Diassy 4 la requ@te et au
profit de la fenmej

Ordonne due le dispogitif du présent jugement sera .
transcrit aprés l'accomplissement des formalités prescrites
par l'article I4 du Code de procédure civile,sur les regis-—
treas de 1'état civil de la Mairie du Ier Arrondi cement de
Dakar ol le@ mariage a été céldébré le 3I Décembre I9T70,ainsi
qu'en marge de l'acte de naissance de chacun des époux,les-
quels sont nés & savoir:

-Frangois Gidonou
- Adéle Diassy
Dit que mention du divorce sers portée sur le livret

~de famille par les soins du Greffier en Chef de 1la Fustice

I

e T

i

de Paix de Dakar,aprés l'accomplissementd des formalitée
prescrites par l'article I4 du Code de procédure civile.
Commet Maftre Hyacinthe Senghor notaire & Dikar pour
éiqulder la cémmu nauté des biens ayant existé entre les
poux.
Dit gu'en cas d'cmp@chement il sera pourvu 2 son rem-—
placament par simple ordonnamee du Prdésident du Tribunal de

céans 2 pied de requdte présentée par la partief la plus di-
ligeate.

Donne acte & la dame Adéle Diassy de ce qu'elle déclare
céder 3 son mari la part qui lui revient sur la co-munauté
des biens communs.

Condamne Frangois Gidonou aux ddépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiguement les jour,
mois et an que dessus.

Et ont signéd le Président et le Greffier.
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